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Meleg Janos Elnok Ur részére
Térgy: a ,MAV-EVEK Program alkalmazisa”
Tisztelt Meleg J4nos Elnok Ur!

A 2020. jilius 6. napjan kelt leveliik és annak folytatasaként a 2020. augusztus 6. napjan megtartott
egyeztetés alapjan a MAV-HEV Zrt. (atovabbiakban: T4rsas4g) megfontolta a -MAV-EVEK Program”
alkalmazdsanak lehet6ségét, melynek eredményeképpen az a déntés sziiletett, hogy nem vezeti be a

Programot a Tarsasagnal az al4bbi indokok miatt.

A levélben irtak alapjan tisztelettel tjékoztatjuk Onoket, hogy Térsasdgunk Kollektiv Szerzédése
tartalmaz az eltSltétt évek utén jar6 ,jubileumi elismerésre” vonatkozs rendelkezéseket, mely az érintett
munkavallalékat megilletd kitiintetés és jutalmazés minden 10-50. €vig jubilalé munkavallalé részére,
Allaspontunk szerint Kollégéink évtizedes munkéjanak elismeréseként a fentebb jelolt rendelkezések

megfeleléen funkciondinak, adott esetben méltén segitik a tisztes visszavonuldsukat is.

Mindezeken felill, és hivatkozva az augusztus 6. napjén el8adott tovabbi érdekképviseleti érvekre
eldadjuk, hogy a Kollektiv Szerzédés 17. §-a tartalmaz egy un. ,,véd6halot”, amely rendelkezések a
munkavallalék egészségiigyi alkalmassagédban bekovetkezett esetleges negativ valtozasok esetén
alkalmazandok.

Megértve és tiszteletben tartva azt, hogy a MAV-csoporton beliil bevett gyakorlat a , MAV-EVEK
Program” alkalmazésa, T4rsasdgunk nincs meggybzédve arrdl, hogy a Program dsszeegyeztethetd a
hatalyos jogszabalyokkal. A Tarsasag koztulajdonban 4116 munkaltaténak mindsiil, s mint ilyen, a
Munka Torvénykoényvérdl szolé 2012, évi L torveny (a tovabbiakban: Mt.) 205. § (1) bek. b) pontja
alapjan az Mt. 77. §-4ban rogzitett vegkielégitésre vonatkozé szabalyoktdl még a munkavallalo javara
sem térhet el sem a Kollektiv Szerz6désben, sem pedig a felek megallapoddsaban, amibdl

értelemszerilien kovetkezik az egyoldald eltérés tilalma is.
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Fentieken feliil és az egyeztetésen elhangzottak alapjan, az ott emlitett egyedi esetben és 4ltalanossagban
is megfontolasra javasoljuk a T. Szakszervezet részére, hogy az egészségiigyi, vagy ahhoz hasonld,
jellemzden a munkavéllalénak fel nem réhat6 okbdl megsziing munkaviszony esetében a szakszervezet
tagjainak, a munkaviszonyuk megsziinését kdvetden is nydjtson segitséget a mindennapi élethez a
bonyolult intézményrendszerekben valé kiigazodashoz, példdul az emlitett konkrét esetben kdvesse
nyomon, hogy a volt munkavallal6 a nyugdijig fennallé idészakban minden hénapban gondoskodott-e
arrdl, hogy biztositotti jogviszonya tovabbra is fennalljon. Meglatdsunk szerint a szakszervezeti
tagsaggal egylitt jaro elony lehetne az, ha a Szakszervezet a munkavallalé munkaviszonyanak

megsziinését kdvetden is figyelemmel kiséri sorsat és segiti 6t a hat6sagi ligyintézésben.

Kérem a fentiek szives tudomasulvételét.

Budapest, 2020..7.:..
Udvozlettel:

vezérigazgatod
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